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Resumo: O presente artigo analisa a problematica da criminalizagdo das fake news no Brasil,
considerando os desafios juridicos impostos pela necessidade de equilibrar a liberdade de
expressao, direito fundamental consagrado no art. 5° da Constituicdo Federal de 1988, e a
protecdo de outros direitos igualmente relevantes, como a honra, a imagem, a privacidade, a
saude publica e a propria estabilidade democratica. A circulagao de desinformacao em redes
sociais ¢ meios digitais, fendmeno potencializado pela velocidade da comunicacdo na
sociedade em rede, tem produzido efeitos deletérios na vida politica e social do pais,
comprometendo a credibilidade das instituigdes e o processo eleitoral. Examina-se a
jurisprudéncia constitucional, especialmente a do Supremo Tribunal Federal, e as propostas
legislativas nacionais, além de experiéncias estrangeiras de enfrentamento ao problema. O
estudo, de natureza juridico-dogmatica e com base em autores nacionais e estrangeiros, busca
demonstrar que a resposta normativa nao pode ser meramente punitiva ou ideoldgica, mas
deve adotar solugdes juridicas equilibradas, respeitando os limites constitucionais e
promovendo a prote¢do integral da democracia.
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Abstract: This article examines the issue of criminalizing fake news in Brazil, focusing on
the legal challenges involved in balancing freedom of expression—a fundamental right
enshrined in Article 5 of the 1988 Brazilian Constitution—with the protection of other equally
relevant rights, such as honor, image, privacy, public health, and democratic stability. The
spread of disinformation on social networks and digital platforms, intensified by the speed of
communication in the network society, has produced harmful effects on Brazil’s political and
social life, undermining the credibility of institutions and the electoral process. The article
analyzes constitutional case law, particularly from the Federal Supreme Court, and legislative
proposals at the national level, while also considering foreign legal experiences. Based on a
legal-dogmatic approach and grounded in both national and international scholarship, the
study argues that the normative response should not be merely punitive or ideological, but
rather must seek balanced legal solutions that respect constitutional limits and safeguard
democracy.

Keywords: Fake news; freedom of expression; criminalization; fundamental rights;
democracy; digital regulation.

1. INTRODUCAO

A disseminagdo de noticias falsas, conhecidas como fake news, tornou-se um dos
maiores desafios da contemporaneidade. A comunicacdo em rede, marcada pela
instantaneidade e pelo alcance global, intensificou a circulagdo de informagdes inveridicas,
frequentemente criadas e difundidas com a intencdo deliberada de manipular a opinido
publica, desacreditar instituicdes e influenciar processos decisorios coletivos. Como observa
Manuel Castells (2018), a sociedade em rede transformou radicalmente a dindmica da
comunicagdo politica, potencializando tanto a participagdo democratica quanto a

vulnerabilidade a desinformacao.

No Brasil, a gravidade do fendmeno se tornou ainda mais evidente em periodos
eleitorais ¢ em momentos de crise sanitaria, como a pandemia de COVID-19, quando
informacodes falsas colocaram em risco politicas publicas de saude. Estudos de Cass Sunstein
(2017) ressaltam que a desinformacdo ndo apenas compromete escolhas individuais, mas
ameaca o funcionamento adequado do espaco publico, elemento essencial a democracia

deliberativa.

A Constituicdo da Republica de 1988 consagra amplamente a liberdade de expressao
(arts. 5°, 1V, IX e XIV; e art. 220), reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal como “pedra
angular da ordem democratica” (ADPF 130, Rel. Min. Carlos Ayres Britto). Contudo, como
advertem Robert Alexy (2008) e Luis Roberto Barroso (2019), nenhum direito fundamental
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possui carater absoluto, de modo que o exercicio da liberdade de expressdao encontra limites
quando em colisao com outros direitos fundamentais, como a honra, a imagem, a privacidade,

a saude e a propria garantia da soberania popular.

Nesse contexto, emerge a questao da criminalizacao das fake news: em que medida ¢
juridicamente legitimo e constitucionalmente adequado tipificar penalmente a conduta de
disseminar informacdes falsas? De um lado, ha o risco de censura indevida e restri¢ao
arbitraria ao pluralismo de ideias; de outro, persiste a necessidade de prote¢do de bens
juridicos fundamentais e da integridade do processo democratico. Como destaca Norberto
Bobbio (1986), o desafio da democracia moderna € assegurar nao apenas a participacao
formal, mas também as condi¢des materiais para que o debate publico se dé em ambiente de

veracidade e confianca.

Este artigo, portanto, tem como objetivo analisar a problematica da criminalizagdo das
fake news no Brasil, sob trés eixos centrais: (i) a liberdade de expressdo e seus limites
constitucionais; (i) os demais direitos fundamentais violados pela propagacdo de
desinformacdo e os riscos para a democracia; e (ii1) propostas de solugdes juridicas
adequadas, a luz da experiéncia comparada e da doutrina nacional, evitando respostas
meramente ideologicas ou punitivas. A pesquisa adota metodologia juridico-dogmatica,
valendo-se de doutrina especializada, jurisprudéncia dos tribunais superiores e analise critica

de propostas legislativas.

2. DA LIBERDADE DE EXPRESSAO

A Constitui¢do Federal de 1988 consagra a liberdade de expressio como um dos
pilares do Estado Democratico de Direito. O art. 5°, IV, assegura que “¢ livre a manifestacao
do pensamento, sendo vedado o anonimato” (BRASIL, 1988). J& o art. 5°, IX, garante “a livre
expressao da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunica¢do, independentemente
de censura ou licenga” (BRASIL, 1988). Ademais, o art. 220 da Carta Magna dispde que “a
manifesta¢cdo do pensamento, a criagdo, a expressdao e a informagdo, sob qualquer forma,

processo ou veiculo, nao sofrerdo qualquer restricao” (BRASIL, 1988).

V. 1N.1(2025)



Trata-se, portanto, de um direito de carater fundamental, vinculado diretamente a
dignidade da pessoa humana e a participacao politica. Sarlet (2006) observa que a liberdade
de expressdo ¢ essencial para a democracia, pois sem debate aberto de ideias ndo ha
deliberagao legitima. Ao mesmo tempo, a Constituicdo prevé limites, como a prote¢ao da

honra e da privacidade (art. 5°, X), demonstrando que a liberdade nao ¢ absoluta.

Além disso, o constituinte estabeleceu limites a liberdade de expressao em favor de
outros direitos da personalidade, como a honra e a privacidade. O art. 220, §1°, ressalta que
tais liberdades se sujeitam ao disposto na Constituicdo, “assegurando-se o direito a
informacdo, a comunicagdo e a criacdo, mas preservando-se os direitos da personalidade”

(BRASIL, 1988).

Assim, percebe-se que a Constituicdo de 1988 assumiu um modelo maximalista de

protecdo, mas que ndo se confunde com uma liberdade absoluta.

A compreensdo da liberdade de expressao na modernidade encontra raizes no
liberalismo classico. John Stuart Mill, em sua obra On Liberty (1859), defende que a livre
circulacdo de ideias € essencial para o progresso social, pois mesmo opinides falsas
contribuem para o fortalecimento da verdade: “A peculiaridade do mal em silenciar a
expressao de uma opinido ¢ que se trata de um roubo a raga humana, tanto a posteridade como

a geracdo atual” (MILL, 2017, p. 53).

Ronald Dworkin (2002, p. 342), por sua vez, destaca que a liberdade de expressdo nao
¢ apenas um direito individual, mas uma condi¢@o necessaria para o autogoverno democratico:
“A democracia trata os cidaddos como agentes responsaveis, capazes de formar suas proprias

convicgdes e de participar, em pé de igualdade, do debate publico”.

Isaiah Berlin (2002) complementa essa tradicdo ao diferenciar a liberdade negativa
(auséncia de coer¢do) da liberdade positiva (autonomia). Para ele, a liberdade de expressao

deve ser entendida primordialmente como negativa: nao sofrer restricdes externas arbitrarias.

O reconhecimento da liberdade de expressdo como direito fundamental ndao a torna
ilimitada. Robert Alexy (2008, p. 94) ensina que os direitos fundamentais sdo “principios”, e
como tais, ndo se aplicam de forma absoluta, mas segundo o método da ponderagao em casos
de colisao. Assim, o exercicio da liberdade de expressdo poderiam ser restringido diante da

protecao de outros valores constitucionais, como a honra, a intimidade ou a seguranca publica.
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No Brasil, Luis Roberto Barroso (2009, p. 67) afirma que “a colisdo entre direitos
fundamentais exige do intérprete a utilizacdo de critérios de proporcionalidade, de modo a
preservar o nucleo essencial de cada direito em conflito”. Isso significa que a liberdade de
expressao ndo pode ser suprimida integralmente, mas pode ser harmonizada com outros

direitos igualmente fundamentais.

Ingo Wolfgang Sarlet (2012, p. 153) observa que “a dignidade da pessoa humana
representa um parametro objetivo para a limitacdo da liberdade de expressdo, sobretudo
quando esta redunda em discurso de 6dio ou em ataques a honra e imagem de individuos ou

grupos”.

O Supremo Tribunal Federal (STF) tem reiteradamente reconhecido a centralidade da
liberdade de expressdao no ordenamento brasileiro. Na ADPF 130, julgada em 2009, o STF
declarou a ndo recepc¢do da Lei de Imprensa (Lei 5.250/1967), afirmando que a Constituigao
de 1988 instituiu um regime de plena liberdade de expressdo, incompativel com mecanismos

de censura prévia.

O Ministro Carlos Ayres Britto destacou que “a Constituigdo nao consente que a
liberdade de expressao sofra embaragos estatais, salvo quando colidir frontalmente com outros

direitos fundamentais” (BRASIL, STF, ADPF 130, Rel. Min. Ayres Britto, j. 30.04.2009).

Em outro precedente importante, a ADI 4451, o Tribunal declarou inconstitucional
dispositivo da Lei Eleitoral que proibia satiras ¢ humor envolvendo candidatos durante o
periodo eleitoral. O Ministro Luis Roberto Barroso afirmou que “o humor constitui expressao
artistica e critica politica, ambas merecedoras da mais intensa prote¢do constitucional”

(BRASIL, STF, ADI 4451, Rel. Min. Ayres Britto, j. 02.09.2010).

Ainda, no RE 511961 (Marcha da Maconha), o STF reconheceu que manifestagdes
publicas em defesa da descriminalizagdo de drogas sdao compativeis com a liberdade de

expressdo, desde que nao configurem apologia ao crime.

Mais recentemente, o Inquérito 4781 (Inquérito das Fake News) vem reafirmando que
a liberdade de expressdo ndo protege discursos de 6dio, ataques as instituigdes democraticas
ou divulgagdo sistemdtica de informagdes falsas que busquem desestabilizar o regime

constitucional.
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A liberdade de expressdo, portanto, ¢ condicdo estrutural da democracia e encontra
solida prote¢do constitucional no Brasil. Contudo, ndo se trata de direito absoluto: sua
aplicagdo exige ponderagdo com outros direitos fundamentais. A jurisprudéncia do STF
confirma esse entendimento, construindo uma tradicdo que valoriza o livre debate de ideias,

mas reconhece os perigos de seu abuso.

3. OS DIREITOS VIOLADOS PELA PROPAGACAO DE FAKE NEWS E O RISCO A
DEMOCRACIA

As fake news frequentemente violam direitos da personalidade, sobretudo a honra, a
imagem e a privacidade. A Constituicdo Federal de 1988 assegura, no art. 5°, X, que “sdo
inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito

a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao” (BRASIL, 1988).

Maria Helena Diniz (2019, p. 95) ensina que “a honra subjetiva refere-se a dignidade
moral de cada pessoa, enquanto a honra objetiva consiste na reputagdo social”. Assim,
noticias falsas que imputam condutas ilicitas ou desabonadoras configuram lesdo a ambos os

aspectos da honra.

Cristiano Chaves de Farias e Nelson Rosenvald (2018, p. 342) reforcam que “o direito
a imagem, enquanto expressao da personalidade, ndao pode ser manipulado ou distorcido sem

autorizacao do titular”.

No ambito jurisprudencial, seja o Superior Tribunal de Justica, seja o Supremo
Tribunal Federal, tem-se firmado o entendimento de que a liberdade de expressdao ndo confere
licenca para propagar inverdades ofensivas a honra ou a imagem. Em decisdo do STJ, o
Agravo Interno no AREsp 1.541.932/SP, relatado pelo Ministro Luis Felipe Salomao,
concluiu que a veiculacao de noticia falsa com carater sensacionalista e sem a devida cautela
configura abuso do direito e enseja reparagdo por dano moral (STJ, AgInt no AREsp

1.541.932/SP, j. 01/06/2020).
O Supremo, por sua vez, em recente decisdo com repercussdo geral (Tema 995, RE
1.075.412), estabeleceu que empresas jornalisticas podem ser responsabilizadas civilmente se
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veicularem acusacdes falsas, desde que fique comprovada a ma-fé ou a auséncia de
verificacdo da veracidade da informagao, ressaltando o principio do “bindmio liberdade com

responsabilidade”

O direito a informacdo ndo se confunde com o direito de propagar falsidades. Como
lembra José Afonso da Silva (2014, p. 247), “a liberdade de informag¢do compreende tanto o

direito de informar quanto o direito de ser informado corretamente”.

Durante a pandemia de Covid-19, a propagag¢do de fake news representou grave
ameaca a saude publica. A Organizagdo Mundial da Satde chegou a classificar o fendmeno
como uma “infodemia” (WHO, 2020), destacando que a circulacdo de informacdes falsas

sobre tratamentos e vacinas gerava comportamentos de risco na populagao.

No Brasil, o STF reafirmou a centralidade do direito a informacao verdadeira no
enfrentamento da pandemia. Na ADI 6341, julgada em 2020, a Corte reconheceu a
competéncia concorrente de estados e municipios para adotar medidas de prote¢ao sanitaria,

justamente para evitar omissdes ou informagdes desencontradas no combate ao virus.

Do mesmo modo, na ADPF 869, o Tribunal ressaltou que a omissao na divulgagao de
dados epidemiolédgicos violava o direito fundamental a satde e a informagao (BRASIL, STF,

ADPF 869, Rel. Min. Alexandre de Moraes, j. 08.06.2020).

Cristiano Chaves (2021, p. 411) observa que “a saide publica é um bem juridico
difuso, de modo que a propagacdo de informagdes falsas durante uma pandemia ultrapassa a

esfera individual, colocando em risco toda a coletividade”.

O fendmeno das fake news ndo ameaga apenas direitos individuais, mas também
compromete o funcionamento da propria democracia. Norberto Bobbio (1986, p. 25), em O
futuro da democracia, lembra que “a democracia se funda na publicidade e transparéncia do

processo politico, sem as quais o cidadao nao pode deliberar livremente”.

Quando o eleitorado ¢ exposto a campanhas massivas de desinformag¢do, ocorre uma
distorcdo na formacdo da vontade popular. Habermas (1997, p. 326), em Direito e
democracia, sustenta que “a legitimidade das decisdes politicas depende de um processo
comunicativo racional, no qual os participantes t€ém acesso a informagdes verdadeiras e

simétricas”.
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Giovanni Sartori (1994, p. 68) alerta que a manipulagdo da informagdo compromete a
representatividade, pois “a democracia degenerada ¢ aquela em que os cidaddos votam sob

1lusOes fabricadas™.

No contexto eleitoral brasileiro, o Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem enfrentado os
desafios das fake news. Em decisdoes recentes, a Corte reconheceu que campanhas de
desinformacdo podem configurar abuso de poder e uso indevido dos meios de comunicagdo,

com potencial de anular candidaturas ou mandatos.

Além dos efeitos individuais e eleitorais, as fake news minam a confianga da
sociedade nas institui¢des democraticas. Cass Sunstein (2017, p. 45), em #Republic, afirma
que a desinformagdo cria “camaras de eco”, onde os cidaddos passam a consumir apenas

informacodes que confirmam suas crengas, mesmo que falsas.

Manuel Castells (2013, p. 28), em Redes de indignacdo e esperanga, observa que a
comunicacdo digital em rede pode tanto fortalecer quanto enfraquecer a democracia: “quando
usada para desinformacdo massiva, gera desconfianca generalizada nas instituicdes € nos

meios tradicionais de comunicagao”.

Pierre Rosanvallon (2006, p. 89), em A contrademocracia, reforca que a crise
contemporanea da democracia esta ligada ao enfraquecimento da confianga social: “sem

confianga, a democracia se converte em um regime de suspei¢do permanente”.

No Brasil, esse fenomeno se evidencia no questionamento de resultados eleitorais e na
difusdo de teorias conspiratorias que corroem a legitimidade das institui¢des. Tais praticas ndo
apenas ameacam a estabilidade politica, mas também podem conduzir a erosdo do proprio

Estado de Direito.

Verifica-se que as fake mews violam direitos fundamentais da personalidade,
comprometem o direito a informagao verdadeira, ameagam a saude publica e distorcem o
processo democratico. Mais grave ainda, enfraquecem a confianga social nas instituigdes, o

que coloca em risco a propria estabilidade do regime constitucional.

Assim, o enfrentamento da desinformac¢do deve ser compreendido ndo apenas como
uma defesa de direitos individuais, mas como uma medida de preservagao da democracia e do

Estado de Direito.
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4. DAS SOLUCOES JURIDICAS

O enfrentamento das fake news exige solugdes juridicas equilibradas, que respeitem a
liberdade de expressdo, mas protejam outros direitos fundamentais, a democracia e a satde
publica. Este capitulo aborda medidas civis, penais, regulatorias e educativas, destacando

solucdes nacionais e comparadas.

A propagagdo de informagdes falsas que atinjam individuos ou grupos gera
responsabilidade civil, com possibilidade de reparacao por danos morais ou coletivos. Caio
Mario da Silva Pereira (2018) destaca que a responsabilidade civil exerce funcdo preventiva e

reparatdria, impondo limites a condutas danosas sem restringir o debate legitimo.

Carlos Roberto Gongalves (2020) refor¢a que o dano coletivo ¢ relevante quando a
desinformacdo afeta a sociedade como um todo, como ocorreu em campanhas de
desinformacdo durante a pandemia. A Lei 13.834/2019, que alterou dispositivos da Lei de
Imprensa, reforga a responsabilizagdo de veiculos de comunicacao que publicam informagdes
sabidamente falsas ou ofensivas, estabelecendo mecanismos para reparagdo de danos morais e
coletivos. Essa lei serve de parametro para a responsabiliza¢dao civil em contextos de midia

digital, ainda que adaptada as novas tecnologias.

No contexto doutrinario, autores como José Afonso da Silva e Cristiano Chaves de
Farias destacam que a legislagdo visa equilibrar a liberdade de expressdao com a protecdo de

terceiros, um principio que pode ser aplicado também a plataformas digitais.

A discussao sobre responsabilizagdo penal de autores de fake news € complexa, devido
ao risco de censura. Rogério Greco (2021) alerta para a necessidade de definir com precisdo o
que constitui crime, evitando criminalizar o debate legitimo. Luiz Flavio Gomes (2019)
enfatiza que a tipificagdo penal deve considerar a proporcionalidade e a gravidade do dano,

garantindo que a medida ndo se converta em instrumento de repressao politica.

Projetos legislativos recentes no Brasil propdem criminalizar a disseminac¢do de
noticias falsas que causem perigo a saude, seguranca publica ou a ordem eleitoral. Autores
apontam que tais iniciativas devem equilibrar liberdade de expressdo e protecdo de outros
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direitos, inspirando-se em principios ja consolidados pelo STF e pela doutrina sobre

ponderacao de direitos fundamentais.

A atuacdo das plataformas digitais é central na prevencdo da disseminagdo de fake
news. Comparativamente, a Alemanha adotou o NetzDG, legislacdo que obriga redes sociais a
remover conteudo ilegal rapidamente, sob pena de multa. A Unido Europeia implementou o
Digital Services Act, que amplia a responsabilidade de grandes plataformas pela moderacdo de

conteudo prejudicial.

Nos Estados Unidos, o First Amendment protege amplamente a liberdade de
expressao, limitando a regulagdo estatal sobre conteudos digitais, o que demonstra a
diversidade de modelos regulatorios. No Brasil, o Marco Civil da Internet (Lei 12.965/2014,
art. 19) estabelece responsabilidades para provedores, condicionando a retirada de contetidos

apenas mediante ordem judicial, equilibrando liberdade e protecdo a direitos de terceiros.

Lawrence Lessig (2006) argumenta que a regulagdo pode ocorrer via “code”
(arquitetura da tecnologia), ou seja, medidas técnicas implementadas pelas proprias
plataformas podem complementar normas legais, aumentando a eficidcia na mitigagdo de

desinformacao.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) tem papel decisivo na prevengao de fake news
durante elei¢des, por meio do combate ao abuso de poder economico e politico e da
fiscalizacdo de propaganda eleitoral. Resolugdes recentes da Corte definem procedimentos
para a identificacdo de desinformagdo e impdem sangdes aos responsaveis, incluindo

suspensao de perfis € multas.

A Resolucao n°® 23.714, de 20 de outubro de 2022, do Tribunal Superior Eleitoral
(TSE), estabelece medidas para o enfrentamento da desinformacdo que comprometa a
integridade do processo eleitoral. Entre as disposi¢des, destaca-se o artigo 2°, que veda a
divulgagdo ou compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente
descontextualizados que atinjam a integridade do processo eleitoral. Em caso de
descumprimento, o TSE pode determinar a remog¢do imediata do contetido pelas plataformas
digitais, sob pena de multa de R$ 100.000,00 a R$ 150.000,00 por hora de descumprimento,

conforme o §1° do mesmo artigo.
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Além disso, a resolucdo prevé que a Presidéncia do TSE poderé determinar a extensao
de decisoes colegiadas para outras situagcdes com contetidos idénticos, sob pena de aplicagao
da mesma multa, conforme o artigo 3°. Essas medidas visam assegurar a transparéncia e a
confianca no processo eleitoral, combatendo a disseminacdo de informagdes falsas que

possam comprometer a democracia.

Decisdes do TSE refor¢am que a liberdade de expressdo ndo protege condutas que
busquem manipular eleitores por meio de informagdes falsas, sendo necessario o equilibrio

entre liberdade de debate e integridade do processo eleitoral.

Além de sangdes civis, penais e regulatérias, a prevengdo das fake news envolve
educagdo digital e transparéncia informativa. Lessig (2006) destaca que a cultura digital deve
incentivar cidaddos a verificar informagdes antes de compartilhar, fortalecendo a confianga

social e a responsabilidade individual.

Castells (2013) observa que a educagdo para a comunicagdo em rede € essencial para
que a sociedade reconhega a diferenga entre opinido e fato, reduzindo a vulnerabilidade a
desinformacdo. Iniciativas como programas de alfabetizagdo mididtica, transparéncia de
algoritmos e campanhas publicas contribuem para criar um ambiente informativo saudavel,

alinhado aos principios constitucionais.

O enfrentamento das fake news exige um conjunto de medidas multidimensionais, que
combinem responsabilidade civil, cautela penal, regulacao tecnologica, fiscalizagao eleitoral e
educacdo digital. A adogdo dessas estratégias deve sempre respeitar o nucleo essencial da
liberdade de expressdo, garantindo que a prote¢do de outros direitos fundamentais e da

democracia nio se transforme em censura.

CONCLUSAO

A anélise desenvolvida neste artigo demonstra que a liberdade de expressao, embora
fundamental & democracia e protegida pela Constituicdo Federal de 1988, ndo ¢ absoluta e
deve ser ponderada frente a outros direitos fundamentais, como a honra, a imagem, a
privacidade, o direito a informagdo verdadeira e a saude publica. Os capitulos analisaram a
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tradi¢do liberal, os limites do direito, a jurisprudéncia do STF, os efeitos das fake news sobre
individuos e institui¢des, ¢ as medidas juridicas possiveis para mitigar os danos decorrentes da

desinformagao.

O estudo evidencia que as fake news nao constituem apenas um problema moral ou
ético, mas representam ameacas concretas a democracia, a confianca nas instituicdes e a
integridade do processo eleitoral. Ao impactarem a opinido publica de forma distorcida, tais
informagdes podem comprometer direitos fundamentais de terceiros e provocar danos
coletivos, como demonstrado na analise de casos nacionais e na doutrina de autores como

Barroso, Castells e Sunstein.

O capitulo de propostas juridicas evidenciou que o enfrentamento desse fendmeno
requer abordagem multidimensional. Medidas de responsabilidade civil, apoiadas em normas
como a Lei 13.834/2019, permitem reparagdo de danos individuais e coletivos; a regulacdo de
plataformas digitais, inspirada em legislacdes estrangeiras e no Marco Civil da Internet,
garante moderacdo responsavel sem cercear a liberdade de expressdo; o TSE, por meio da
Resolucdo n°® 23.714/2022, atua na prevencao da desinformacao eleitoral; e politicas
educativas fortalecem a cultura digital e a alfabetizacdo midiatica, reduzindo a vulnerabilidade

da sociedade a manipula¢ao informativa.

Portanto, o enfrentamento das fake news deve buscar sempre equilibrio e
proporcionalidade, preservando o ntcleo essencial da liberdade de expressao, mas garantindo
protecdo aos direitos fundamentais e a integridade democratica. O estudo reforga a
necessidade de agdes coordenadas entre legislagdao, jurisprudéncia, plataformas digitais,
orgaos de fiscalizagdo e educagdo publica, evidenciando que apenas uma abordagem integrada

¢ capaz de promover um ambiente informativo seguro e confiavel.

Em sintese, a protecdo da democracia e dos direitos fundamentais frente as fake news
ndo ¢ incompativel com a liberdade de expressdo; ao contrario, a liberdade sé se realiza
plenamente quando exercida com responsabilidade e em harmonia com outros direitos, sendo
este equilibrio o verdadeiro desafio do Estado contemporaneo diante das novas tecnologias e

das redes de informagao digital.
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