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Resumo presente artigo analisa o direito ao esquecimento no ordenamento juridico brasileiro,
a partir de seus fundamentos constitucionais, da evolucao jurisprudencial e da relacdo com a
Lei Geral de Prote¢ao de Dados (LGPD). Examina-se a colisdo entre os direitos a privacidade,
honra e imagem, de um lado, e a liberdade de expressao e o direito a informagao, de outro. A
partir do julgamento do STF no RE 1.010.606/RJ (caso Aida Curi), conclui-se que o direito ao
esquecimento ndo possui autonomia no Brasil, sendo afastado em sua formulagdo ampla, mas
com possibilidade de aplicagdo restrita em situagdes de abuso, mediante tutela dos direitos da
personalidade.

Palavras-chave: direito ao esquecimento; direitos da personalidade; liberdade de expressao;
privacidade; STF.

Abstract: This article analyzes the right to be forgotten in Brazilian law, focusing on its
constitutional foundations, jurisprudential evolution, and relationship with the General Data
Protection Law (LGPD). It examines the conflict between the rights to privacy, honor, and
image, on one side, and freedom of expression and the right to information, on the other.
Based on the Brazilian Supreme Court’s ruling in RE 1.010.606/RJ (Aida Curi case), it
concludes that the right to be forgotten does not exist as an autonomous right in Brazil, being
rejected in its broad formulation, but it may be applied restrictively in cases of abuse through
the protection of personality rights.
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1. INTRODUCAO

O avanco da tecnologia e a expansdo da internet transformaram profundamente as
formas de armazenamento, difusdao e acesso a informacao. Se, por um lado, esses progressos
ampliaram o direito a informagdo e a liberdade de expressdo, por outro, suscitaram novos
dilemas relacionados a protecdo da privacidade, honra e imagem dos individuos. Nesse
contexto, surgiu no Brasil o debate sobre o direito ao esquecimento, entendido como a
possibilidade de determinadas informagdes, especialmente relacionadas a fatos pretéritos,
deixarem de ser expostas de forma indefinida, sobretudo quando sua divulgacdo ndo mais

atende ao interesse publico.

A problematica ganhou relevo no cenario juridico nacional a partir de demandas
judiciais que buscavam restringir a republicacdo de noticias antigas em meios de comunicagao
e, mais recentemente, a indexacao de conteidos em mecanismos de busca na internet. A
tensdo central reside no conflito entre a dignidade da pessoa humana, a privacidade e a honra,

de um lado, e a liberdade de expressao e o direito a informacao, de outro.

O Supremo Tribunal Federal (STF) enfrentou diretamente a questdo no julgamento do
RE 1.010.606/RJ (caso Aida Curi, Tema 786 da Repercussdao Geral, 2021), ocasido em que
fixou entendimento de que o direito ao esquecimento ¢ incompativel com a Constitui¢ao
Federal, ao menos na forma ampla como vinha sendo pleiteado. A decisdo, entretanto, deixou
espaco para reflexdes sobre a protecdo de dados pessoais e a aplicacdo da Lei Geral de
Protecdo de Dados (Lei n° 13.709/2018), em que se reconhecem mecanismos proximos ao

chamado right to be forgotten.

Diante disso, este trabalho tem como objetivo examinar os fundamentos
constitucionais do direito ao esquecimento no Brasil, analisar sua evolucao jurisprudencial,

relaciond-lo a LGPD e discutir seus limites e criticas no ordenamento juridico brasileiro.

2. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS DO DIREITO AO ESQUECIMENTO
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A dignidade da pessoa humana (art. 1°, III, CF/88) constitui fundamento do Estado
Democratico de Direito e eixo de interpretacdo de todos os direitos fundamentais. Conforme
leciona Ingo Wolfgang Sarlet (2012), a dignidade implica reconhecer cada individuo como um

fim em si mesmo, assegurando-lhe condi¢des minimas de respeito e autonomia.

No ambito do direito ao esquecimento, a dignidade ¢ invocada como pardmetro para
limitar a exposi¢ao indefinida de fatos pretéritos que, desprovidos de interesse publico atual,

acabam por estigmatizar e restringir a vida privada dos individuos.

O art. 5° X, da Constituicdo assegura o direito a intimidade, vida privada, honra e
imagem das pessoas, garantindo indeniza¢do em caso de violacdo. A protecdo da esfera
privada, segundo Alexandre de Moraes (2021), ¢ indispensdvel para a concretizacdo da

liberdade individual, constituindo verdadeiro direito de personalidade.

A divulgacao incessante de fatos pretéritos pode configurar violacao desses direitos,
sobretudo quando se trata de pessoas que ja cumpriram penas criminais ou foram envolvidas
em fatos que perderam relevancia social. Nesse sentido, o direito ao esquecimento surge como

desdobramento 16gico da prote¢do da privacidade.

Por outro lado, a Constituicdo consagra a liberdade de expressao (art. 5°, IX, CF/88) e
o direito a informacao (art. 5°, XIV, e art. 220 da CF/88), pilares essenciais da democracia e da
sociedade plural. Luis Roberto Barroso (2019) destaca que a liberdade de expressao possui
dimensdo preferencial na colisdo de direitos fundamentais, uma vez que assegura a circulacao

de ideias e o debate publico.

Portanto, o exercicio do direito ao esquecimento encontra como barreira constitucional
o direito da coletividade a memoria histdrica e ao acesso a informagao, especialmente quando

se trata de fatos de relevancia social ou interesse publico.

O debate sobre o direito ao esquecimento no Brasil insere-se no dmbito do conflito de
direitos fundamentais. Robert Alexy (1997) ensina que colisdes desse tipo ndo sao
solucionadas pela anulagdo de um direito, mas pela aplicagio do principio da

proporcionalidade e da técnica da ponderacao, de forma a harmonizar os valores em jogo.
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No caso, a tensdo envolve, de um lado, os direitos da personalidade (privacidade,
honra e imagem) e, de outro, a liberdade de expressao e o direito a informacao. A doutrina
brasileira (SARLET; MARINONI; MITIDIERO, 2018) ressalta que a ponderagdo deve levar
em conta o interesse publico atual da informacdo, a veracidade dos fatos e a finalidade da

divulgagdo, sendo possivel restringir a exposi¢ao quando tais requisitos nao se justificam.

3. JURISPRUDENCIA BRASILEIRA SOBRE O DIREITO AO ESQUECIMENTO

O Supremo Tribunal Federal enfrentou diretamente a questdo do direito ao
esquecimento no julgamento do Recurso Extraordindrio n® 1.010.606/RJ, conhecido como
caso Aida Curi, em 2021. Tratava-se da acdo ajuizada pelos familiares de uma jovem
assassinada em 1958, contra a reconstituicdo do crime em programa televisivo exibido

décadas depois. Alegava-se que a exibi¢do reavivava a dor da familia e ofendia sua memoria.

Por maioria, o STF fixou a tese de que o direito ao esquecimento ¢ incompativel com a
Constitui¢ao Federal de 1988, uma vez que poderia implicar censura prévia e restri¢ao
desproporcional ao direito a informagdo. O relator, ministro Dias Toffoli, destacou que
eventuais excessos na divulgacdo devem ser analisados caso a caso, a luz dos direitos da

personalidade, mas nao se pode admitir uma pretensdo genérica de esquecimento.

Esse julgamento consolidou a posicdo de que ndo existe um direito fundamental
autonomo ao esquecimento no Brasil. Todavia, reconheceu-se que abusos na divulgagdo de
informagdes pretéritas podem gerar responsabilidade civil, com fundamento nos direitos de

personalidade previstos no artigo 5°, X, da Constitui¢do.

Antes da decisdo do STF, o Superior Tribunal de Justi¢a havia reconhecido hipoteses
de aplicacao do direito ao esquecimento. No Recurso Especial n® 1.334.097/RJ, relativo a
Chacina da Candelaria, a Quarta Turma admitiu que familiares de vitimas pudessem impedir a

reexibicao de programas televisivos que explorassem o sofrimento causado pela tragédia.

Em outro precedente, o REsp n° 1.335.153/RJ, o STJ reconheceu a prote¢do a

familiares de vitimas de crimes violentos, afastando a divulgagdo sensacionalista de episodios
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passados. Nessas decisdes, o Tribunal buscava equilibrar os direitos & memoria social e a

liberdade de imprensa com os direitos da personalidade dos envolvidos.

A posicao do STJ, portanto, era de acolhimento parcial do direito ao esquecimento,
considerando-o possivel em situacdes especificas em que a divulgagdo ndo atendia a interesse

publico atual e configurava abuso.

Os tribunais estaduais também enfrentaram casos envolvendo pedidos de desindexacdo
de informag¢des em buscadores e retirada de conteudos de portais de noticia. Em geral, as
cortes reconhecem a legitimidade da prote¢do a honra e a privacidade em situagdes em que o
conteudo divulgado nao guarda relagdo com o interesse publico ou ¢ manifestamente

desatualizado.

Contudo, apods a decisdao do STF no caso Aida Curi, observa-se maior restrigdo ao
acolhimento do direito ao esquecimento. Os tribunais vém alinhando seus entendimentos no
sentido de que ndao ha um direito absoluto a eliminagdo de informagdes de carater jornalistico,

cabendo apenas a responsabilizagdo em casos de abuso.

A decisdao do STF teve como consequéncia pratica a limitagdo da invocagao do direito
ao esquecimento em processos judiciais. No entanto, ela ndo eliminou a possibilidade de
tutela contra excessos, de modo que continua cabendo ao Judiciario examinar se determinada

divulgacgdo viola os direitos a honra, a imagem e a privacidade.

Assim, o direito ao esquecimento, como formulacdo ampla, ndo foi incorporado ao
ordenamento juridico brasileiro. Contudo, seus fundamentos permanecem operando de forma
implicita, ao inspirar a aplica¢dao dos direitos da personalidade e da responsabilidade civil em

casos concretos.

4. O DIREITO AO ESQUECIMENTO E A LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS
(LGPD)

A promulgacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018)

trouxe novos elementos ao debate. O artigo 18 da LGPD confere ao titular de dados pessoais
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direitos de confirmacdo de tratamento, acesso, corre¢do, anonimizagao, bloqueio e eliminagao

de dados desnecessarios ou excessivos.

Embora ndo se refira expressamente ao direito ao esquecimento, a LGPD confere ao
individuo meios de limitar a circulagdo de suas informagdes pessoais em ambientes digitais,

aproximando-se do que a doutrina internacional chama de right to be forgotten.

E necessario distinguir o direito ao esquecimento, entendido como a pretensdo de
suprimir informagdes passadas de relevancia historica ou jornalistica, do direito a protecao de
dados pessoais, que se refere ao controle individual sobre o tratamento de informagdes em

bancos de dados.

Enquanto o STF afastou a possibilidade de reconhecer o direito ao esquecimento em
sua formulagdo ampla, a LGPD trouxe instrumentos concretos para protecdo de dados,

especialmente no ambiente digital, que podem mitigar os efeitos da exposi¢do indevida.

Segundo Doneda (2020), o direito ao esquecimento ¢ mais controverso por implicar
em restrigoes diretas a liberdade de expressdo, enquanto a prote¢do de dados envolve
regulacdo do uso da informagdo por controladores e operadores, o que se mostra mais

compativel com o modelo constitucional brasileiro.

Os tribunais brasileiros vém aplicando dispositivos da LGPD em casos de solicitagao
de exclusdo de dados pessoais em redes sociais, plataformas digitais ¢ mecanismos de busca.
Em diversas acdes, reconheceu-se que o titular tem direito de exigir a eliminagdo de
informagdes incorretas ou excessivas, especialmente quando ndo ha interesse publico na

manutencao do conteudo.

Contudo, quando se trata de noticias jornalisticas, os tribunais tém reiterado que a
LGPD ndo pode ser utilizada como fundamento para suprimir contetidos de relevancia

histdrica, prevalecendo o direito a informacgao e a memoria coletiva.

Assim, a LGPD néo instituiu propriamente o direito ao esquecimento, mas forneceu
instrumentos de protecdo de dados que podem funcionar como alternativa parcial em

situagdes especificas, sem configurar censura.
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5. LIMITES E CRITICAS AO DIEETIO AO ESQUECIMENTO

Uma das principais criticas ao direito ao esquecimento ¢ o risco de que sua aplicagdo
resulte em censura indireta. Permitir que individuos determinem a retirada de informagdes de
carater jornalistico ou histérico poderia comprometer a liberdade de imprensa e enfraquecer o

papel da midia na fiscaliza¢do do poder publico e na preservacdo da memoria coletiva.

Gilmar Mendes (2019) alerta que, em sociedades democraticas, o direito a informacgao
deve ter prevaléncia, salvo em casos de abuso evidente. Para o ministro, a prote¢do da
privacidade nao pode ser confundida com um direito absoluto ao apagamento da memoria

social, sob pena de restringir o livre debate e dificultar o acesso a verdade historica.

Lenio Streck (2020) critica a adog¢ao do direito ao esquecimento sob a perspectiva de
que ele poderia instaurar uma logica de revisionismo, em que fatos relevantes seriam
artificialmente eliminados. Para o autor, cabe ao Judicidrio aplicar os instrumentos ja
existentes de tutela dos direitos da personalidade, sem criar uma categoria autonoma que

possa restringir a liberdade de expressao.

Nessa mesma linha, Barroso (2019) sustenta que a técnica adequada para lidar com a
colisdo entre liberdade de informacdo e direitos da personalidade ¢ a ponderagdao em casos

concretos, de modo a verificar se ha interesse publico atual e relevancia jornalistica.

Embora rejeitado como direito autonomo, o direito ao esquecimento encontra espaco
de aplicacdo restrita em situagdes nas quais a divulgacdo de fatos ndo apresenta interesse
publico e configura abuso. Sarlet, Marinoni e Mitidiero (2018) reconhecem que, quando a
informacao ¢ desatualizada e causa estigmatizacdo desnecessaria, ¢ possivel limitar sua

circulagdo por meio de medidas judiciais, sem que isso configure censura.

Assim, os limites do direito ao esquecimento no Brasil sdo claros: ndo hé espago para
uma pretensdo genérica de eliminacdo de fatos historicos ou jornalisticos, mas ha
possibilidade de responsabilizagdo civil em casos de excessos, sobretudo quando a informacao

se mostra irrelevante ou ofensiva de forma desproporcional.
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CONCLUSAO

O exame do direito ao esquecimento na era digital no ordenamento juridico brasileiro
demonstra que se trata de instituto de dificil compatibilizagdo com os principios
constitucionais. De um lado, esta o direito a privacidade, a honra e a imagem, fundamentos
que poderiam justificar sua aplicagdo. De outro, a liberdade de expressao e o direito a

informacgao, valores estruturantes do Estado Democratico de Direito.

A decisao do Supremo Tribunal Federal no RE 1.010.606/RJ consolidou o
entendimento de que o direito ao esquecimento, em sua formulacdo ampla, ndo é compativel
com a Constituicdo. Contudo, o Tribunal reconheceu a possibilidade de responsabilizagao por

abusos, preservando a tutela da dignidade da pessoa humana em situagdes concretas.

A analise revelou também que a Lei Geral de Prote¢ao de Dados trouxe instrumentos
de protecdo proximos ao direito ao esquecimento, permitindo ao titular controlar o tratamento
de seus dados pessoais, sem, contudo, autorizar a eliminagdo de fatos de interesse jornalistico

ou historico.

Conclui-se, portanto, que o direito ao esquecimento ndo deve ser concebido como
direito fundamental autonomo no Brasil, mas como expressdo indireta dos direitos da
personalidade, aplicavel em situagdes excepcionais de abuso. O desafio que se coloca ao
Judicidrio ¢ o de equilibrar memoria coletiva e protecdo da dignidade, assegurando que o

direito a informagao ndo se transforme em instrumento de ofensa.
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